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Прошлое и настоящее Сил самообороны Японии:  
роль в государстве, обществе и на международной арене  

 
А. А. Киреева, В. В. Нелидов 

 
Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу роли Сил само-

обороны Японии (ССЯ) в японском государстве и обществе. Авторы рассма-
тривают трансформацию международно-политического и правового статуса 
национальных вооружённых сил на протяжении всего послевоенного пери-
ода их существования, с момента создания в годы оккупации до нынешней 
ситуации в условиях премьерства С. Абэ, оценивают роль современных ССЯ  
в политической системе, экономике и обществе, а также уделяют особое 
внимание перспективам приобретения Японией ядерного оружия.  

Несмотря на сохранение связанных с «мирной» 9 статьёй Конституции 
страны существенных ограничений на использование военной силы как ин-
струмента внешней политики, ССЯ являются современными вооружёнными 
силами, не уступающими или даже опережающими многие армии других 
развитых государств. Кроме того, несмотря на значительное распростране-
ние пацифистских настроений в Японии, в обществе фактически сложился 
консенсус относительно значимости и важности ССЯ для страны. Немалую 
роль в этом играет их активное использование для решения невоенных за-
дач, таких, как ликвидация последствий стихийных бедствий и катастроф. 
Исходя из этого, в статье формулируются возможные сценарии дальнейшего 
развития роли ССЯ, от консервативного, при котором даже имеющие место в 
настоящее время подвижки в области политической безопасности не приведут 
к качественному изменению задач ССЯ, ориентированных, главным образом, 
на обеспечение обороны самой Японии и весьма ограниченное международ-
ное сотрудничество, до более смелого, при котором указанные подвижки 
приведут в средне- и долгосрочной перспективе к качественному изменению 
роли Японии на международной арене и превращению её в «нормальное го-
сударство», способное и готовое использовать собственные вооружённые 
силы не только для индивидуальной, но и для коллективной самообороны, а 
в перспективе – и для более широкого спектра операций. 
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Место и роль вооружённых сил в Японии в известной степени уни-
кальны, если сравнивать их с армиями других государств Восточной 
Азии и стран Востока в целом. С одной стороны, призванные не допус-
тить ремилитаризации Японии нормы, среди которых центральную 
роль занимает «пацифистская» 9 статья Конституции страны, продол-
жают оказывать определяющее влияние на развитие национальных 
вооружённых сил, ограничивая возможности их использования за пре-
делами страны и не допуская быстрого наращивания их потенциала. С 
другой стороны, Силы самообороны Японии (ССЯ) являются совре-
менными и хорошо оснащенными, пусть и не очень многочисленными 
вооружёнными силами, сопоставимыми с армиями других ведущих го-
сударств мира. В настоящей статье рассматриваются основные этапы 
развития ССЯ после Второй мировой войны, нормативно-институци-
ональной базы этого развития, а также анализируются ключевые про-
блемные моменты современного положения ССЯ: перспективы приоб-
ретения Японией ядерного оружия, статус ССЯ как политического ин-
ститута, экономические аспекты военного строительства, а также место 
ССЯ в японском обществе. Заключительный раздел подытоживает ито-
ги проведённого анализа и предлагает возможные сценарии дальней-
шей эволюции состояния и роли ССЯ. 

Правовое и международно-политическое положение  
Сил самообороны Японии после Второй мировой войны 

Современное правовое положение армии в Японии связано с после-
военным урегулированием и режимом. Хотя исторически для Японии 
была характерна значительная роль армии, а в первой половине XX в. в 
стране был установлен милитаристский режим, после поражения во 
Второй мировой войне в Японии произошёл коренной пересмотр роли 
вооружённых сил. Под прямым американским влиянием была принята 
Конституция 1947 г., в соответствии с 9 статьёй которой Япония отка-
зывается от войны как суверенного права нации, а также от угрозы или 
применения силы как средства разрешения международных споров. 
Сразу после капитуляции Японии и её оккупации США и их союз-

никами императорские армия и флот были распущены, а безопасность 
обеспечивала оккупационная администрация. В 1950 г. главнокоман-
дующий оккупационными войсками генерал Дуглас Макартур издал 
декрет о создании резервного полицейского корпуса со штатом 75 тыс. 
человек, в 1952 г. переименованного в корпус безопасности. В 1951 г. 
параллельно с Сан-Францисским мирным договором заключается пер-
вый Договор безопасности с США, предполагающий исключительное 
право американской стороны на размещение вооружённых сил на терри-
тории Японии, использование баз для проведения ими боевых операций 
в регионе в целях обеспечения безопасности и защиты территории 
Японии от внешних угроз, возможность использования войск США для 
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подавления внутренних беспорядков и невозможность Японии предос-
тавлять военные базы другим государствам без согласия США. Таким 
образом, целью США на первоначальном этапе было предотвращение 
милитаризации Японии и возможности реванша с её стороны, стабили-
зация её внутренней ситуации и недопущение перехода Японии на сто-
рону социалистического лагеря [Samuels, 2007, pp. 38–39].  
В 1954 г. корпус безопасности был переименован в Силы самообо-

роны Японии (ССЯ) в соответствии с законом об их создании и было 
учреждено Управление национальной обороны (УНО). Были сформи-
рованы наземные, морские и воздушные силы самообороны. В 1960 г. 
между Японией и США был заключён новый, более равноправный до-
говор о взаимном сотрудничестве и безопасности. Хотя он и содержал 
гарантии безопасности Японии со стороны США, но в соответствии с 5 
статьёй Договора, в случае нападения на Японию каждая сторона должна 
действовать в соответствии с конституционными процедурами для от-
ражения атаки. В итоге всего комплекса договоренностей послевоенно-
го урегулирования в обмен на предоставление своей территории для 
военных баз Япония получила гарантии безопасности от сверхдержавы, 
включая возможности сдерживания благодаря «ядерному зонтику», за-
вершение американской оккупации и восстановление своего суверени-
тета, а также льготный доступ к американскому рынку, финансовой 
помощи, международным финансовым институтам и трансферу техно-
логий [Hughes C.W., 2017a, pp. 84–85]. 

«Доктрина Ёсида», по имени премьер-министра Японии Ёсида Си-
гэру, который возглавлял Японию с небольшим перерывом с 1946 по 
1954 г., заложила основы внешней политики Японии и политики в об-
ласти безопасности. Эта политика, продолженная и при преемниках 
С. Ёсида, сводилась к трём элементам: 1) главной целью внешней по-
литики Японии является экономическое восстановление; 2) Япония 
должна тратить минимальные ресурсы на своё вооружение и избегать 
прямого вмешательства в международные конфликты; 3) для получе-
ния гарантий своей безопасности Япония опирается на союз с США. 
Начиная с 1960-х годов установившейся практикой стало ограничение 
расходов на оборону на уровне до 1% от ВВП, а Официальная помощь 
развитию (ОПР) стала главным инструментом внешней политики Япо-
нии [Pyle, 2007, pp. 234, 238–242]. 
Под влиянием вышеописанных процессов в совокупности с памятью 

об атомных бомбардировках 1945 г. в Японии после Второй мировой 
войны сформировалась «стратегическая культура пацифизма». Анти-
милитаристская идентичность в Японии включает в себя три элемента: 
1) Япония не должна обладать традиционными вооружёнными силами; 
2) Япония не должна использовать вооружённую силу кроме как для 
самообороны; 3) Япония не должна участвовать в войнах за рубежом. 
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Соответственно, Япония приняла принципы пацифизма во внешней по-
литике, а закрепление статуса Сил самообороны Японии означало из-
менение роли армии, которая могла применяться исключительно в обо-
ронительных целях [Oros, 2008, p. 10]. Подписание договора безопас-
ности 1960 г. сопровождалось массовыми демонстрациями протеста, а 
во время войны во Вьетнаме, хотя Япония и выполняла роль тыловой 
базы американских войск, она открыто не декларировала поддержку 
США и тем более ССЯ не осуществляли помощь американским вой-
скам [Стрельцов, 2015, с. 6–9]. 
В период холодной войны вследствие конституционных ограниче-

ний и антимилитаристских принципов Япония смогла минимизировать 
международные обязательства по поводу участия в военных операциях. 
В частности, в 1954–2014 гг. официальный Токио придерживался ин-
терпретации Конституции, в соответствии с которой право на коллек-
тивную самооборону противоречит статье 9, т. к. нарушает принцип 
минимально необходимого использования вооружённой силы. [Hughes 
C.W., 2017b, pp. 100–102]. С 1976 г. Япония ввела запрет на экспорт во-
енных технологий и продукции двойного назначения (соблюдавшийся 
за исключением нескольких проектов с США). 
Начиная с 1970-х годов США стали пересматривать уровень воен-

ной поддержки союзников в сторону их большей самостоятельности 
(т. н. доктрина Никсона) и начали подталкивать Японию к увеличению 
уровня боеспособности ССЯ. В 1976 г. впервые принимается ключевой 
документ, определяющий основные цели, ориентиры и принципы обо-
ронного строительства ССЯ – «Основные направления программы на-
циональной обороны». В 1978 г. были приняты «Руководящие принципы 
японо-американского сотрудничества в области обороны», заложившие 
основы координации двух стран в этой сфере. В 1980 г. СССР был на-
зван в качестве военной угрозы, в 1981 г. японский лидер впервые на-
зывает отношения с США альянсом (за чем последовали широкие про-
тесты), и в конце 1970-х – начале 1980-х годов ССЯ начинают усили-
вать свой оборонный потенциал (с численностью свыше 200 тыс. чело-
век). В 1981 г. премьер-министр Дз. Судзуки впервые обозначил в ка-
честве обязанностей ССЯ защиту морских путей сообщения в радиусе 
1 тыс. морских миль. Стремление премьер-министра Я. Накасонэ пере-
смотреть «доктрину Ёсида» и сформулировать новую внешнюю поли-
тику Японии в соответствии с её возросшей экономической мощью не 
увенчалось успехом, но при нём шла активная модернизация ССЯ. Тем 
не менее, хотя Япония и стала брать больше ответственности за защиту 
собственной территории, на протяжении всего периода холодной вой-
ны её первоочередной задачей было не допустить своего вовлечения в 
конфликты [Hughes C.W., 2017a, pp. 85–87; Hughes C.W., 2017b, pp. 99–
100, 102–103].  
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Трансформация роли Сил самообороны  
после окончания холодной войны 

После окончания холодной войны и распада биполярной системы 
возникают новые вызовы в сфере безопасности и требования со сторо-
ны США увеличить вклад Японии в обеспечение безопасности. В ходе 
войны в Персидском заливе в 1990–1991 гг. Япония смогла предоста-
вить только финансовую помощь в размере $13 млрд и провести опера-
цию по разминированию уже после окончания военных действий. Не-
способность Японии принять участие в международной военной опера-
ции привела к дискуссиям по переоценке возможности участия ССЯ в 
операциях за рубежом. В 1992 г. принимается закон о международном 
сотрудничестве по вопросам миротворчества, в соответствии с которым 
ССЯ предоставлялось право принимать участие в небоевых миротвор-
ческих операциях ООН. Начиная с 1992 г. Япония приняла участие в 
более чем 14 миротворческих операциях (в Камбодже, Восточном Ти-
море, Гаити, Южном Судане и др.), 5 операциях по оказанию гумани-
тарной помощи (Руанда, Афганистан, Ирак, Восточный Тимор), 9 опе-
рациях по наблюдению за выборами, послав совокупно более 10 300 
человек. Япония занимает место по размеру вклада в бюджет ООН по 
миротворческой деятельности (свыше 10%) [Кокурэн хэйва идзи кацу-
до: 2017]. При этом японский персонал может применять силу только 
для самообороны, не имея права защищать миротворцев других стран 
или мирное население. 
Япония также начала участвовать в операциях помощи войскам 

США: с 2001 по 2010 г. она оказывала тыловую поддержку судам коа-
лиции под руководством США в Афганистане (снабжение топливом, 
заправка) в Индийском океане. Для этих целей был принят Закон о спе-
циальных мерах по противодействию терроризму. С 2004 по 2008 г. 
Япония впервые послала корпус ССЯ в Ирак без санкции ООН, когда там 
завершилась активная фаза вооружённого конфликта. Персонал ССЯ в 
составе 600 человек находился в Ираке на ротационной основе для мис-
сии по восстановлению инфраструктуры и оказанию помощи местному 
населению. Для участия ССЯ в этой миссии Парламентом Японии в 
2003 г. был принят Закон о специальных мерах по оказанию гумани-
тарной помощи и помощи в реконструкции Ирака. В 2011 г. Япония 
создала первую зарубежную базу ССЯ в Джибути для борьбы с пират-
ством [Hughes C. W., 2017a, p. 91; Hughes C. W., 2017b, pp. 103–105].  
Ключевыми концептуальными и юридическими документами, рег-

ламентирующими положение, цели и принципы деятельности ССЯ, яв-
ляются «Основные направления программы национальной обороны» 
(1976, 1995, 2004, 2010, 2013), среднесрочные программы развития 
оборонного потенциала сроком на пять лет, а также впервые принятая в 
2013 г. Стратегия национальной безопасности. «Основные направления» 
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содержат обзор вызовов и угроз национальной безопасности, окру-
жающей среде, основных направлений и принципов политики в области 
безопасности, роли ССЯ, их структуры (сухопутные, морские и воз-
душные), функций и архитектуры в целях комплексного обеспечения 
безопасности. Кроме того, в 1997 и 2015 г. были приняты обновлённые 
«Основные направления оборонного сотрудничества» между США и 
Японией. В документе 1997 г. прописываются основные принципы и 
механизмы сотрудничества Японии и США в мирное время (обмен ин-
формацией, политические консультации, различные типы сотрудниче-
ства между оборонными ведомствами, совместное планирование, учения 
и т.д.) и в случае военных действий, а также принимается ситуационное, а 
не географическое обоснование для выделения ситуаций в зонах, окру-
жающих Японию и оказывающих значительное влияние на её безопас-
ность.  
Появление новых вызовов региональной безопасности, прежде всего, 

развитие ракетно-ядерной программы КНДР и усиление Китая, поро-
дило дискуссию внутри Японии о том, как следует реагировать на эти 
изменения. Начались дебаты о том, может ли Япония стать «нормальной 
державой», и если да, то каким образом. Несмотря на то, что Япония 
имеет одну из самых модернизированных и хорошо оснащённых армий 
мира, «ненормальной» Японию делают законодательные ограничения на 
способность применять ССЯ, а также антимилитаристские настроения 
и особое положение в рамках альянса с США как «клиента» их гаран-
тий безопасности [Soeya, Tadokoro, Welch, 2011, pp. 3–9]. 
Пересмотр политики в области безопасности находил отражение в 

дебатах по поводу пересмотра 9-й статьи Конституции Японии; в созда-
нии Министерства обороны вместо Управления национальной обороны 
в 2007 г., что усилило его роль в принятии решений; всесторонней мо-
дернизации ССЯ и укреплении собственного оборонного потенциала; 
постепенном отказе от многих элементов послевоенной доктрины в об-
новлённых Основных направлениях программы национальной обороны в 
1995, 2004, 2010 г.; усилении японского участия в японо-американском 
военно-политическом альянсе (принятие таких документов, как Совме-
стная декларация по безопасности 1996 г., Основные направления обо-
ронного сотрудничества 1997 г., Общие стратегические цели 2005 г.); 
развертывании совместно с США системы ПРО ТВД начиная с 2003 г., 
которое предполагает институционализацию обмена информацией и 
интеграцию командования и управления; отправке Японией ССЯ за ру-
беж – в Индийский океан и Ирак; участии ССЯ в миротворческих опера-
циях под эгидой ООН; усилении централизации национальной развед-
ки и др. Тем не менее, несмотря на усиление военного потенциала и 
увеличение географического и функционального охвата альянса безо-
пасности, Япония стремилась осуществлять эволюцию политики в об-
ласти безопасности в рамках «доктрины Ёсида», «растягивая» её пре-
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делы, но не допуская возможности военного участия и права на коллек-
тивную самооборону [Hughes C.W., 2017a, pp. 89–92]. 
Принятые в 2010 г. во время трёхлетнего нахождения у власти Демо-

кратической партии Японии Основные направления программы нацио-
нальной обороны заменили концепцию базовых Сил самообороны, при-
нятую во время холодной войны, на концепцию динамичной обороны. 
Оборонная политика теперь уже не просто нацелена на защиту терри-
тории Японии при минимальном уровне оборонного потенциала, а пред-
полагает переход к динамичной обороне территории самой Японии, уси-
ление потенциала на юго-западном направлении вследствие обострения 
угроз безопасности со стороны КНДР и КНР. 

Трансформация политики в области безопасности и роли 
Сил самообороны Японии при администрации С. Абэ 

Курс премьер-министра Японии С. Абэ, пришедшего к власти в де-
кабре 2012 г., ставил целью заложить основы качественно иной поли-
тики в области безопасности и пересмотра функций ССЯ с целью акти-
визации роли Японии в регионе и мире. В декабре 2013 г. были обнаро-
дованы новые концептуальные документы в области безопасности: 
принятая впервые Стратегия национальной безопасности, обновлённые 
Основные направления программы национальной обороны и Средне-
срочная программа развития оборонного потенциала. Основные на-
правления программы национальной обороны 2013 г. нацелены на соз-
дание динамичных объединённых сил самообороны общей численно-
стью 159 тыс. человек, что предполагает улучшенную координацию 
между сухопутными, морскими и воздушными ССЯ, улучшение объе-
динённого командования, укрепление ПРО, меры, направленные на 
противодействие киберугрозам, создание амфибийных подразделений. 
В декабре 2013 г. также был принят закон о защите государственной 
тайны и создан новый орган – Совет национальный безопасности, ко-
торый призван координировать политику и способствовать централи-
зации принятия решений в этой сфере. В апреле 2014 г. был отменён 
запрет на экспорт вооружений, продукции двойного и военного назна-
чения и на участие в разработке новых вооружений и военных техноло-
гий. Предполагается, что за этим последует более тесное сотрудничест-
во с США, Австралией, странами ЕС в этой сфере, которое позволит 
получить доступ к последним технологиям, что важно для Японии с 
учётом малых объёмов военного бюджета, а также предоставит воз-
можности для экспорта. В феврале 2015 г. была принята новая «Хартия по 
развитию сотрудничества», которая впервые предоставляет возможность 
оказания помощи вооружённым силам других стран «для невоенных 
целей» в рамках ОПР. В 2015–2016 гг. Япония поставила по линии ОПР 
6 кораблей береговой охраны для Вьетнама и 10 для Филиппин. Нако-
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нец, Кабинет министров Японии 1 июля 2014 г., в день 60-летней го-
довщины создания ССЯ, принял резолюцию, направленную на измене-
ние толкования 9 статьи Конституции в части права Японии на коллек-
тивную самооборону, а 20 сентября 2015 г. был принят пакет законов, 
легализующих право на коллективную самооборону [Hughes C.W., 
2015, pp. 29–39, 92; Sakaki, 2015, pp. 7–22]. Законодательство вступило 
в силу 29 марта 2016 г. Реализация права на коллективную самооборо-
ну означает возможность использования Сил самообороны Японии в 
целях защиты союзников. 
Помимо этого, были приняты законодательствы, расширяющие воз-

можности использования ССЯ. Закон по обеспечению безопасности в 
чрезвычайных ситуациях, оказывающих значительное влияние на Япо-
нию, заменяет закон 1999 г., расширяет спектр операций по взаимодей-
ствию с вооружёнными силами США (включая логистическую под-
держку) и делает возможной поддержку других стран в случае между-
народных действий по противодействию угрозам миру и безопасности, 
а также возникновении угроз миру и безопасности Японии. Закон по 
поддержанию мира позволяет предоставлять логистическую поддержку 
многонациональным силам без принятия дополнительного законода-
тельства. Поправки в закон по международному сотрудничеству по 
поддержанию мира позволяют ССЯ принимать участие в большем 
спектре миротворческих операций ООН, в том числе защищать транс-
портируемых гражданских лиц, помогать контингентам других стран, а 
также использовать больше вооружения в соответствии со стандартами 
ООН [Japan's Legislation for Peace and Security, 2016]. При этом дисло-
кация ССЯ за рубежом разрешена только в том случае, если они не 
принимают участие в вооружённых операциях. Они могут защищать 
себя в рамках самообороны и (по новому законодательству) тех, кто 
находится под их протекцией, но по Конституции не имеют право при-
нимать участие в межгосударственных конфликтах в случае, если это 
предполагает участие в военных действиях [Suzuki, Wallace, 2018, pp. 
722–723]. 
Решение правительства Японии по поводу реализации права на кол-

лективную самооборону включает в себя три критерия, при которых 
становится возможным принятие мер, направленных на помощь друже-
ственной стране: 1) атака на союзника представляет явную угрозу суще-
ствованию Японии или может значительным образом сказаться на реа-
лизации конституционных прав граждан Японии на жизнь, свободу и 
стремление к счастью; 2) другого способа отражения нападения и за-
щиты Японии и японских граждан не существует; 3) использование си-
лы сведено до минимально необходимого уровня [Japan’s Legislation for 
Peace and Security, 2016].  
Правительство Японии представило следующие примеры использова-

ния Сил самообороны после принятия соответствующего законодательства: 
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защита кораблей ВМФ США в прилегающей к Японии акватории 
(обоснованная тем, что японо-американский альянс считается ключе-
вым средством обеспечения безопасности Японии); помощь в эвакуа-
ции японских граждан, покидающих зону военных действий; перехват 
и инспекция судов в случае подозрения на провоз оружия для третьих 
стран, враждебно настроенных по отношению к США, когда сущест-
вуют опасения в том, что война может перекинуться на территорию 
Японии; перехват баллистических ракет, направленных против США и 
летящих через территорию Японии; защита контингентов, участвую-
щих в миротворческих операциях ООН за рубежом; разминирование 
морских путей сообщения на Ближнем Востоке, например, в Ормуз-
ском проливе, которые имеют ключевое значение для энергетической 
безопасности Японии, т.к. по нему доставляется 80% нефти в страну 
[How Japan might use its military in the future, 2014].  
В апреле 2015 г. были приняты обновлённые Основные направления 

оборонного сотрудничества военно-политического альянса США и 
Японии, которые закрепили возможность совместных операций с учё-
том применения Японией права на коллективную самооборону (защита 
морских путей сообщения, пресечение нелегальных перевозок по мо-
рю, размещение ПРО, предоставление логистической помощи во время 
конфликтов и т. д.). Они содержат расширение функциональных сфер 
сотрудничества и делают возможными совместный обмен разведыва-
тельными данными, слежение и обнаружение, использование инфра-
структуры, поддержание морской безопасности, сотрудничество в об-
ласти противоракетной обороны, космической и кибернетической 
безопасности, миротворческих операциях, ликвидацию последствий 
стихийных бедствий, небоевые операции по эвакуации граждан. Доку-
мент также делает акцент на интегрированном подходе, при котором 
предполагается более глубокая интеграция и осуществление совмест-
ных миссий армии США и ССЯ при любых возможных сценариях и 
стадиях эскалации конфликта. Двустороннее сотрудничество провоз-
глашается глобальным, не ограничиваясь пределами Японии и окру-
жающих областей; предусматривается также возможность координации 
с третьими странами (например, Австралией) [The Guidelines for Japan – 
U.S. Defense Cooperation, 2015]. 
Решение правительства Японии предполагает использование права на 

коллективную самооборону в соответствии с 9-й статьёй Конституции 
только в том случае, когда какие-либо действия представляет угрозу 
безопасности Японии, и его использование возможно только в оборо-
нительных, а не в наступательных целях. Внесённые изменения явля-
ются крайне умеренными, не меняющими в корне политику Японии в 
области безопасности [Green, 2014; Liff, 2015; Hosoya, 2015]. Критики 
данного решения делают акцент на угрозе того, что ССЯ из-за размы-
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тости трёх вышеуказанных критериев могут использоваться за рубежом 
для защиты союзников Японии даже в том случае, если агрессия не бу-
дет напрямую направлена против Японии. Опасения окружающих Япо-
нию стран могут привести к тому, что подведение новой юридической 
базы под использование Сил самообороны вместо того, чтобы оказы-
вать стабилизирующий эффект на военно-политическую ситуацию в ре-
гионе, может, наоборот, привести к усилению военно-политической 
конфронтации и формированию дилемм безопасности и конфликтных 
ситуаций с участием Японии [Hughes C.W., 2017b, pp. 115–126]. 
Важным вопросом оборонной политики Японии является пересмотр 

Конституции 1947 г. Премьер-министр С. Абэ в мае 2017 г. пообещал 
провести к 2020 г. реформу Конституции, ключевым вопросом которой 
является изменение именно 9-й статьи. Предлагаемая им поправка 
должна зафиксировать полное соответствие Сил самообороны Основ-
ному закону страны. Однако на сегодняшний день пока ещё отсутству-
ет ясное понимание того, какой будет формулировка статьи, обозна-
чающая статус ССЯ. Имеются опасения, что введение новой редакции 
статьи может привести к фактическому отрицанию пункта 2 данной 
статьи, в соответствии с которым в Японии «никогда впредь не будут 
создаваться сухопутные, морские и военно-воздушные силы, равно как 
и другие средства войны». Кроме этого, существуют сомнения в том, 
нужно ли специально добавлять ещё одно предложение, касающееся 
де-факто уже давно существующих ССЯ – ни к каким реальным изме-
нениям это всё равно не приведёт. Это обстоятельство позволяет оце-
нить проект конституционных поправок скорее как символический 
шаг, тем более что общественное мнение страны по этому вопросу рас-
колото напополам.  
Кроме этого, в рамках оборонной политики кабинета С. Абэ остро 

стоят вопросы модернизации ССЯ, приобретения Японией новых видов 
наступательного вооружения, например, крылатых ракет, а также воз-
можности нанесения превентивных ударов по КНДР в случае возникно-
вения с её стороны угрозы прямой агрессии в отношении Японии.  
В мае 2017 г. Япония вывела контингент ССЯ из Южного Судана, 

где он принимал участие в миротворческой миссии ООН, т.к. японский 
кабинет счёл ситуацию в стране слишком опасной для продолжения 
участия. По состоянию на июль 2018 г. Япония не принимает участие 
ни в одной миротворческой миссии ООН. 
В целом принятые до настоящего времени изменения оборонной 

политики не носят кардинального характера, и до превращения Японии 
в «нормальную страну» (т.е. страну, проводящую полноценное и мас-
штабное военное строительство, соответствующее её экономической 
мощи) пока ещё далеко. Хотя в Японии ведется дискуссия по поводу 
необходимости отказа от исключительно оборонительной политики и 
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усиления «автономной обороны», обретение реального военного потен-
циала сдерживания стоящих перед страной военных угроз фактически 
невозможно без кардинальной перестройки политики в области воен-
ной безопасности. Подобная трансформация включала бы серьёзное 
увеличение военного бюджета, получение Силами самообороны насту-
пательных вооружений с большим радиусом поражения, а также при-
нятие конституционных поправок, включающих отмену второго пара-
графа статьи 9 Конституции, который говорит о минимально необхо-
димом уровне применения силы. Пока же политика в военной области 
Японии остается достаточно сдержанной. Немаловажную роль здесь 
играет как отрицательное отношение общественного мнения к курсу на 
милитаризацию страны, так и экономические, финансовые и демогра-
фические проблемы: старение населения вкупе с невозможностью 
серьёзного увеличения военного бюджета из-за низких темпов эконо-
мического роста не позволяют правительству С. Абэ осуществить за-
думанное [Suzuki, Wallace, 2018, pp. 715–726]. 

Перспективы обретения Японией ядерного оружия 

Одна из ключевых проблем, касающихся перспектив военного 
строительства в Японии, – вопрос о том, обзаведётся ли Япония в обо-
зримом будущем ядерным оружием. В научной литературе на этот счёт 
можно встретить диаметрально противоположные выводы, причём рас-
хождение в оценках зависит от того, на какие именно факторы, обу-
славливающие возможность или невозможность нуклеаризации Японии, 
делает акцент тот или иной аналитик [Hughes L., 2007, p. 67]. 
Так, ещё с начала 1970-х годов Япония является «потенциальной» 

ядерной державой, способной, при наличии политической воли, за ко-
роткое время перейти в разряд реальных ядерных держав [Chanlett-
Avery, Nikitin, 2009, p. 2]. По состоянию на 2017 г. Япония обладала 
порядка 50 т обогащённого плутония, что достаточно для производства 
более 5 тыс. ядерных зарядов [Kuperman, 2017]. Но это вовсе не означает, 
что создание собственного потенциала сдерживания будет для Токио 
простой технической задачей. Подобный проект потребует не только 
разработки ядерного устройства, но и создания необходимых носителей 
и иной военной инфраструктуры сил сдерживания. При этом географи-
ческие особенности и высокая плотность населения Японии дополни-
тельно осложняют задачу обеспечения устойчивости подобной инфра-
структуры перед возможным превентивным ударом противника. 
Другой аргумент в пользу возможного создания Японией собствен-

ного потенциала сдерживания – осложнение региональной стратегиче-
ской ситуации, в частности усиление военных угроз со стороны КНДР 
и Китая. Однако наличие американского «ядерного зонтика» делает 
японский ядерный потенциал ненужным. Как отмечалось в подготов-
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ленном ещё в 1995 г. докладе Управления национальной обороны, даже 
в случае наихудшего сценария, при котором японо-американский аль-
янс прекратит своё существование и произойдёт полный коллапс ре-
жима нераспространения ядерного оружия, создание Японией своей 
атомной бомбы скорее нанесёт ущерб национальной безопасности – не 
в последнюю очередь, из-за того, что такой шаг неизбежно вызовет 
крайне негативную реакцию стран – соседей Японии [Concerning the 
Problem of the Proliferation…, 1995]. 
Наконец, ещё одним аргументом в пользу хотя бы гипотетической 

возможности вступления Японии в «ядерный клуб» служит то, что если 
до 2000-х годов на обсуждение вопроса о нуклеаризации Японии в поли-
тической сфере существовало фактическое табу, то в первые два десяти-
летия XXI века уже можно видеть осторожные попытки отдельных по-
литиков начать обсуждение этой темы. Так, 15 октября 2006 г. предсе-
датель политического совета правящей ЛДП Накагава Сёити, выступая 
по телевидению, заявил: «Мы должны найти способ, чтобы не дать на-
пасть на Японию. Существует мнение, что ядерное оружие может быть 
одним из способов. Я хочу ясно дать понять, что это не я так говорю и 
что Япония будет придерживаться неядерных принципов, но надо вес-
ти активную дискуссию» [Japan Should Reexamine Its Nuclear Weapons 
Ban…, 2006]. Сходные заявления делались японскими политиками и в 
сравнительно недавнее время. Так, в марте 2016 г. Ёкобатакэ Юсукэ, 
глава законодательного бюро кабинета министров, заявил, что он не 
считает, что Конституция Японии запрещает использование ядерного 
оружия в принципе [Найкаку хо:сэйкёкутё:кан…, 2016]. 
С другой стороны, ряд аргументов говорит в пользу того, что, по 

крайней мере, в обозримой перспективе, превращение Японии в ядер-
ную державу маловероятно. Так, этому препятствует постоянно под-
тверждаемая Токио приверженность своему статусу государства, не 
обладающего ядерным оружием. Ещё в 1955 г. в Японии был принят 
Базовый закон об атомной энергетике, статья 2 которого гласит, что 
атомная энергия будет использоваться только в мирных целях. В 1967 г. 
премьер-министр Сато Эйсаку провозгласил «три неядерных принципа» 
(«не иметь, «не производить», «не ввозить» ядерное оружие), которые 
впоследствии были оформлены в форме нескольких парламентских ре-
золюций. В феврале 1970 г. Япония подписала Договор о нераспро-
странении ядерного оружия, который, однако, был ратифицирован 
только в июне 1976 г., после того, как США подтвердили, что готовы 
использовать ядерное оружие для защиты Японии. 
Вместе с тем, выбирая между неукоснительным соблюдением «трёх 

неядерных принципов» и развитием военного сотрудничества с Ва-
шингтоном, Токио нередко выбирает второе. Как стало известно в кон-
це 2000-х годов, в годы холодной войны правительство закрывало глаза 
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на заход в японские порты кораблей ВМФ США с ядерным оружием на 
борту. Совсем недавно, в 2017 г., Япония дала понять, что не собирает-
ся подписывать Договор о запрещении ядерного оружия, одобренный 
122 странами – членами ООН и подписанный 20 сентября 2017 г., по-
скольку это было бы несовместимо с курсом опоры на американские 
гарантии безопасности. 
Существенным сдерживающим фактором в отношении обретения 

Японией ядерного оружия является и критически настроенное общест-
венное мнение. Согласно проведённому летом 2017 г. опросу, против 
нуклеаризации высказались 74,7% японцев, за – только 9%, а 16,3% 
воздержались. Для сравнения: в 2016 г. против высказывались 80,3% 
респондентов, за – 5,1% и воздержались 14,5% [Дай 5 кай никкан…, 
2017]. Обострение ситуации на Корейском полуострове, по всей види-
мости, привело к росту числа сторонников идеи превращения Японии в 
ядерную державу, но даже сейчас подавляющая часть японцев высту-
пает против. Важную роль здесь играют как память о бомбардировках 
Хиросимы и Нагасаки, так и укоренившееся представление о Японии 
как о государстве, придерживающемся принципа государственного па-
цифизма, а также уверенность в надежности гарантий безопасности со 
стороны США. 
Таким образом, технические возможности создать ядерный арсенал 

у Японии, несомненно, есть. Вероятно, в случае дальнейшего ухудше-
ния региональной обстановки эта альтернатива будет всё чаще упоми-
наться в японских политических и общественных дискуссиях. Однако 
переход к реальному курсу на создание собственного ядерного потен-
циала потребует не только радикальных изменений общественного 
мнения, но и отказа Японии от всего комплекса внутренних и внешних 
нормативных ограничений в этой сфере. При условии сохранения га-
рантий безопасности со стороны США риски, которые повлечёт нук-
леаризация Японии, будут слишком высоки. Поэтому в обозримой пер-
спективе вероятность вступления Японии в клуб ядерных держав мож-
но оценивать как крайне низкую. 

Силы самообороны как политический институт 
Юридической основой существования Сил самообороны в государ-

ственной системе Японии служит принцип гражданского контроля, 
призванный обеспечить подчинённость вооружённых сил демократиче-
ски избранным политическим институтам и не допустить вмешательст-
ва военных в политику. В соответствии с этим принципом, юридиче-
ское и бюджетное регулирование деятельности вооружённых сил осу-
ществляет парламент. Кроме того, именно парламент обладает правом 
одобрять использование Сил самообороны для защиты страны. 
В то же время национальная оборона находится в юрисдикции Каби-

нета министров. Премьер-министр, действуя от имени всего кабинета, 
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обладает полномочиями верховного главнокомандующего ССЯ. Ми-
нистр обороны осуществляет общий контроль и надзор за деятельно-
стью вооружённых сил, в чём ему помогают заместитель министра, два 
парламентских заместителя министра и старший советник министра 
[Бо:эй хакусё, 2017, с. 234–235]. Кроме того, важным элементом приня-
тия решений в сфере военной политики является упомянутый выше 
Совет национальной безопасности (СНБ), ключевым отличием которо-
го от существовавшего до того Совета безопасности является наличие в 
его составе постоянно действующего органа – Бюро национальной 
безопасности, которое должно выполнять функции по сбору и анализу 
информации в сфере национальной безопасности [Harano, 2013]. 
Принцип гражданского контроля также находит своё воплощение в 

том, что в соответствии со статьёй 61 Закона о Силах самообороны 
1954 года военнослужащие лишены права участвовать в политике ина-
че, как путём осуществления активного избирательного права. Соот-
ветственно, и министр обороны, и прочие члены Кабинета министров 
обязательно должны быть гражданскими лицами (хотя эти ограничения и 
не распространяются на отставных военных). Принятие подобных мер 
в значительной степени объяснялось стремлением не допустить повто-
рения печального опыта довоенной Японии, вставшей на путь агрессии 
во многом из-за вмешательства вооружённых сил в политику. И потому 
любые посягательства на принцип политической нейтральности Сил 
самообороны и сейчас воспринимаются японской общественностью 
крайне болезненно. 
Один из недавних примеров тому – скандал, разразившийся, когда 

27 июня 2017 г. во время митинга перед выборами в токийское законо-
дательное собрание министр обороны Инада Томоми призвала собрав-
шихся голосовать за Либерально-демократическую партию, отметив, 
что выступает в качестве представителя Министерства обороны и Сил 
самообороны. Это неосторожное заявление вызвало критику не только 
со стороны оппозиции, потребовавшей от премьера Абэ освободить 
Инада от должности, но и со стороны её соратников по Либерально-
демократической партии. В конечном счёте, этот инцидент, наряду с 
обвинениями в намеренном сокрытии информации о деятельности кон-
тингента Сил самообороны в Южном Судане, стал одной из причин 
скорой отставки Инада в конце июля 2017 г. 
Таким образом, говоря о роли Сил самообороны в политической 

системе Японии, следует признать, что вооружённые силы Японии 
фактически лишены политической субъектности. Происходит это как 
из-за институциональных ограничений, имеющих своей целью обеспе-
чение доминирования обладающих демократической легитимностью 
гражданских институтов власти, так и в силу сложившейся за послево-
енный период политической культуры, в которой политический ней-
тралитет вооружённых сил считается самоценным. 
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Силы самообороны и экономика 
Говоря об экономических аспектах развития Сил самообороны, сле-

дует прежде всего обратить внимание на состояние и динамику воен-
ных расходов в Японии. Существенную роль при формировании воен-
ного бюджета играют нормативные ограничения, связанные с принци-
пом «государственного пацифизма» – речь, в частности, идёт об уже 
упомянутом ограничении расходов на оборону 1% ВВП. Он был фор-
мально закреплён постановлением правительства в 1976 г., в период 
премьерства Мики Такэо и строго соблюдался вплоть до 1987 г. 
[Wright, 2016, p. 5]. Но даже после того, как однопроцентный потолок 
военного бюджета перестал быть строгим правилом, расходы Токио на 
оборону, как правило, оставались примерно на этом же уровне. Так, со-
гласно данным Стокгольмского института исследования проблем мира 
(SIPRI), на протяжении всего периода 1991–2016 гг. ежегодные япон-
ские военные расходы, как правило, сохранялись в районе 1% ВВП 
страны. Однопроцентный порог был незначительно превышен только в 
2009 (1,02%), 2011 (1,03%), 2012 (1,01%) и 2014 (1,01%) годах. С по-
правкой на изменения курса национальной валюты ежегодный рост 
этой статьи бюджета не превышал 2%, а в некоторые годы даже сни-
жался [SIPRI Military Expenditure Database]. 
Другой экономический аспект роста военного потенциала Японии – 

текущее состояние и развитие оборонной промышленности. В послево-
енные десятилетия её обновление происходило в русле общего курса на 
совершенствование исключительно оборонительного военного потенциа-
ла и ограничение расходов на оборону. В результате к настоящему вре-
мени производство оборонной продукции в Японии осуществляется ог-
раниченным количеством частных компаний, для которых оно остается 
неосновным направлением деятельности [Hughes C. W., 2009, p. 68]. Сре-
ди последних можно назвать такие корпорации, как Mitsubishi Heavy In-
dustries, Kawasaki Heavy Industries, Ishikawajima Harima Heavy Industries 
(IHI), Mitsubishi Electric Corp., NEC [Sugai, 2016]. 
Хотя собственный военно-промышленный комплекс сформировался в 

Японии ещё в годы холодной войны, долгое время возможности выхода 
национальных производителей вооружений на мировой рынок были 
ограничены политическими причинами. В 1967 г. правительство Сато 
Эйсаку провозгласило «Три принципа экспорта вооружений», в соот-
ветствии с которыми экспорт продукции военного назначения запре-
щался в адрес коммунистических режимов, в страны, находящиеся под 
санкциями ООН, а также в государства, вовлечённые в вооружённые 
конфликты или имеющие предпосылки для участия в них. В 1976 г. пра-
вительство Мики Такэо ещё более ужесточило эти ограничения, в ре-
зультате чего японская военная промышленность фактически потеряла 
возможность экспортировать свою продукцию, хотя определённое тех-
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нологическое сотрудничество с Соединёнными Штатами и продолжа-
лось (в частности, в области создания совместной системы ПРО) [Па-
рамонов, 2016, с. 42–43].  
Вместе с тем необходимость расширения кооперации с США и 

стремление открыть национальным производителям доступ на ино-
странные рынки привели к тому, что в декабре 2011 г. правительство 
Нода Ёсихико смягчило запрет на экспорт вооружений, разрешив по-
ставки продукции ВПК для осуществления международного сотрудни-
чества и укрепления мира, а также для совместных военных разработок 
[Парамонов, с. 44]. 1 апреля 2014 г. «Три принципа» 1967 г. были отме-
нены окончательно, а вместо них были приняты так называемые Три 
принципа трансфера продукции военного назначения, разрешившие 
экспорт вооружений при соблюдении нескольких условий. Во-первых, 
экспорт военной продукции и технологий запрещается в страны, на ко-
торые наложено эмбарго в соответствии с международными соглаше-
ниями, в которых участвует Япония; в страны, на которые наложены 
санкции Совета Безопасности ООН; в страны, которые вовлечены в 
международные конфликты и в отношении которых принимаются со-
ответствующие меры СБ ООН. Во-вторых, требуется, чтобы трансфер 
военной продукции вносил свой вклад в международное сотрудничест-
во и в обеспечение безопасности самой Японии, причём в отдельных 
случаях, требующих особого внимания, вопрос должен рассматривать-
ся Советом национальной безопасности. В-третьих, в отношении уже 
поставленных вооружений должен осуществляться контроль на пред-
мет целей их использования и возможной передачи третьим странам 
[The Three Principles…, 2014]. 
Довольно скоро стало ясно, что японским компаниям ещё предстоит 

приложить немало усилий, прежде чем они смогут занять своё место на 
мировом рынке вооружений. В полной мере это продемонстрировал 
пример так и не осуществившейся сделки, которая могла бы стать 
крупнейшим экспортным проектом для японского ВПК. Речь идёт о 
конкурсе на строительство нового поколения дизельных подводных 
лодок для ВМС Австралии. Несмотря на просочившуюся в СМИ ин-
формацию о якобы уже достигнутой в 2014 г. договорённости на выс-
шем уровне о передаче подряда японским компаниям, контракт суммой 
50 млрд австралийских долл. (около 39 млрд долл. США) в конечном 
счёте в апреле 2016 г. был передан французской компании DCNS 
[Gady, 2016].  
По всей видимости, в ближайшем будущем пока не приходится 

ожидать прорывных успехов японского ВПК на мировых рынках. Вы-
сокий технологический уровень и репутация качества, которой могут 
похвастаться японские товары, подчас оказываются недостаточными, 
чтобы перевесить такие моменты, как недостаток опыта в сфере лобби-
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рования сделок на международном уровне, сильная конкуренция со 
стороны поставщиков других стран, а также отсутствие опыта приме-
нения японской военной техники в боевых условиях и сохранение дос-
таточно существенных ограничений на экспорт. Тем не менее, путь на 
мировые рынки для японских производителей продукции военного на-
значения, наконец, открыт. Сохранение же японо-американского союза 
означает, что сделки с другими партнёрами США будут получать су-
щественную международно-политическую поддержку, особенно если 
эти поставки будут вносить свой вклад в «сдерживание» Китая и реали-
зацию других геополитических целей Вашингтона. Это означает, что в 
перспективе японские компании смогут начать играть пусть не веду-
щую, но заметную роль на мировом рынке вооружений. 

Силы самообороны и общество 

Силы самообороны Японии формируются на полностью доброволь-
ной основе. Прямого запрета на проведение призыва в законодательст-
ве не содержится, однако статья 18 Конституции, запрещающая недоб-
ровольный труд, может быть интерпретирована и как косвенно запре-
щающая призывную систему. Учитывая, что в период дискуссии во-
круг «законов безопасности» в июле 2015 г. даже премьер-министр Абэ 
Синдзо высказывался о несовместимости введения призыва с положе-
ниями Конституции [Тё:хэйсэй ва дзиминто:…, 2015], можно со значи-
тельной степенью уверенности говорить, что в обозримом будущем 
введение призывной системы в Японии с политической точки зрения 
практически нереально. 
Штатная численность военнослужащих ССЯ по состоянию на март 

2017 г. составляет 247 154 человека, из них около 61% относятся к су-
хопутным войскам, 19% – к военно-воздушным силам, 18% – к военно-
морским силам и около 2% – к персоналу Объединённого комитета на-
чальников штабов и других административных органов. Фактическая 
численность военнослужащих Сил самообороны составляет около 90% 
от штатной, или, по состоянию на аналогичный период, – 224 422 чело-
века [Бо:эй хакусё, 2017, c. 538]. Кроме того, в штате Министерства 
обороны состоят около 21 000 гражданских сотрудников – администра-
тивный и технический персонал, инструкторы и т.п. [Бо:эй хакусё, 
2017, с. 418], а в случае необходимости в Силы самообороны могут 
быть призваны около 61 000 резервистов [Бо:эй хакусё, 2017, с. 539]. 
Отметим, что ССЯ обладают значительно меньшей численностью, чем 
армии других стран, сопоставимые по военным расходам и боевой мо-
щи. Так, японские вооружённые силы по численности более чем в 10 
раз уступают Народно-освободительной армии Китая, почти в 3 раза – 
вооружённым силам Республики Корея и оказываются даже меньше, 
чем вооружённые силы Тайваня, хотя и опережают по этому показателю 
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армии Франции, Германии или Великобритании [Total Available Active 
Military Manpower by Country]. 
Важную роль для укрепления взаимодействия Сил самообороны и 

общества, а также для улучшения их имиджа играют различные нево-
енные функции, которые выполняют вооружённые силы. Наиболее 
значимая из них – проведение спасательных операций в условиях ката-
строф и стихийных бедствий. Так, после природно-техногенной катаст-
рофы 11 марта 2011 г. для проведения поисково-спасательных опера-
ций, оказания помощи пострадавшим, доставки гуманитарных грузов, 
организации размещения эвакуированных жителей и восстановитель-
ных работ было задействовано около 107 000 японских военнослужа-
щих (то есть почти половина личного состава Сил самообороны), а 
также 16 000 американских военных, что стало крупнейшей мобилиза-
цией японских вооружённых сил за весь послевоенный период. Дейст-
вия Сил самообороны были высоко оценены японским общественным 
мнением: проведённый вскоре после этого опрос показал, что 97,7% 
респондентов позитивно оценили деятельность ССЯ по ликвидации по-
следствий катастроф [Yoshizaki, 2011, p. 77–79]. 
Значительной была роль ССЯ и в ликвидации последствий других 

стихийных бедствий последних лет. Так, когда в апреле 2016 г. про-
изошло землетрясение в префектуре Кумамото, в спасательной опера-
ции было задействовано до 26 000 военнослужащих сухопутных войск, 
ВВС и ВМС Сил самообороны. Японское Министерство обороны особо 
подчеркнуло, что существенная помощь была получена не только от 
американских, но и от южнокорейских военных [Ministry of Defense, 
2016]. Ещё более масштабным было участие ССЯ в борьбе с последст-
виями наводнений на западе Японии летом 2018 г.: по состоянию на 14 
июля 2018 г. в спасательной операции принимали участие более 32 000 
военнослужащих (то есть почти 15% всего личного состава японских 
вооружённых сил), осуществлявших эвакуацию жителей из пострадав-
ших районов, доставку помощи и восстановительные работы [Бо:эйсё:, 
2018]. 
Помимо ликвидации последствий стихийных бедствий, к «граждан-

ским» задачам ССЯ относится утилизация неразорвавшихся бомб и 
снарядов; помощь в организации спортивных и иных массовых меро-
приятий; транспортировка в лечебные учреждения тяжелобольных па-
циентов, особенно проживающих на изолированных островах. Нако-
нец, ССЯ взаимодействуют с гражданскими властями и населением с 
целью облегчения трудоустройства отставных военнослужащих, про-
ведения мероприятий для улучшения имиджа японских вооружённых 
сил и американских войск в Японии, разъяснения вопросов военного 
строительства широкой публике [Бо:эй хакусё, 2016, c. 374–376]. 
Эти усилия приносят свои плоды, и в настоящее время обществен-

ное мнение Японии в целом относится к ССЯ весьма положительно. 
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Так, по данным регулярно проводимых по заказу японского оборонно-
го ведомства опросов общественного мнения, в 2015 г. 92 % респон-
дентов ответили, что их впечатление от Сил самообороны «хорошее» 
или «скорее хорошее», в то время как в 1994 г. аналогичная цифра со-
ставляла менее 77 %. Тех же, кто ответил, что их впечатление от воо-
ружённых сил страны «плохое» или «скорее плохое», в 2015 г. оказа-
лось менее 5 % против 13 % в 1994 г. 
Заслуживает внимания тот факт, что граждане Японии уверены, что 

функции Сил самообороны далеко не ограничиваются только внешней 
обороной. В 2015 г. на вопрос о том, каковы, по их мнению, задачи 
ССЯ, 74 % респондентов действительно назвали защиту страны от 
внешнего нападения. Но ещё больше, почти 82 % (респонденты могли 
выбрать несколько вариантов ответа), сказали, что к таковым относится 
ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций, почти 53 % назвали 
поддержание порядка внутри страны и 26 % – иные невоенные задачи. 
Благожелательно настроено общественное мнение Японии и к союзу 

с США. В 2015 г. на вопрос о том, какого курса в области национальной 
безопасности Японии следует придерживаться в дальнейшем, почти 
85 % респондентов в 2015 г. ответили, что необходимо сочетать со-
трудничество с Вашингтоном и опору на собственные вооружённые 
силы. Менее 7 % посчитали, что Токио должен отказаться от союза с 
США и полагаться для обеспечения национальной безопасности только 
на ССЯ. Наконец, менее 3 % ответили, что Япония должна отказаться от 
японо-американского союза и сократить, либо вообще ликвидировать 
Силы самообороны1. 

Трансформация роли Сил самообороны в перспективе 

В начале XXI века Силы самообороны Японии являются хотя и от-
носительно немногочисленными, но хорошо оснащёнными и не усту-
пающими армиям многих других государств вооружёнными силами. 
Вместе с тем сохраняются некоторые ограничения на военное строи-
тельство и использование вооружённых сил, связанные с пацифистской 
статьёй 9 Конституции. К числу внутренних причин следует отнести на-
стороженность значительной части общества в отношении любых шагов, 
которые могут быть расценены как возврат к довоенному милитаризму, 
а также сложившийся в обществе консенсус относительно мирного 
внешнеполитического курса страны и недопустимости вмешательства 
военных в политику. Среди внешних факторов следует назвать прежде 
всего сохранение союза с Соединёнными Штатами, и, соответственно, 
американского «ядерного зонтика». 
——————————— 

1 Данные опросов взяты: Ёронтё:са : [Опросы общественного мнения] // Канцелярия ка-
бинета министров Японии. URL: http://survey.gov-online.go.jp/index-all.html (дата обращения: 
06.07.2018). 
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Но есть и ряд факторов, которые толкают Японию к отходу от па-
цифистских принципов и уже привели к существенной их эрозии. Речь 
идёт о достаточно далеко зашедшей дискуссии о пересмотре 9-й статьи 
Конституции. Свою роль играет и всё более напряженная международ-
но-политическая обстановка в Северо-Восточной Азии, характеризую-
щаяся ростом военной мощи Китая и сохранением напряжённости на 
Корейском полуострове. 
Исходя из сказанного выше, можно сформулировать следующие 

сценарии развития Сил самообороны Японии на среднесрочную перспек-
тиву. Более консервативный сценарий заключается в том, что процесс 
расширения возможностей использования Сил самообороны продол-
жится, но будет, как и в настоящее время, ограниченным не только в 
ближайшем будущем, но и в средне- и долгосрочной перспективе. При 
соответствующей политической конъюнктуре возможен пересмотр 9-й 
статьи Конституции, следствием которого станет легализация ССЯ в 
качестве полноценной армии. Союз с США сохранится, но будет по-
прежнему характеризоваться асимметричностью: США продолжат нести 
обязательства по защите Японии при отсутствии ответных обязательств 
по отношению к США со стороны Японии. Трудно ожидать каких-либо 
качественных скачков в оснащении и вооружении Сил самообороны. 
Вместе с тем определённое увеличение военного бюджета и принятие 
на вооружение наступательных средств вполне вероятны как реакция 
на рост военной угрозы со стороны КНДР и КНР. 
Альтернативный сценарий основан на представлении о том, что пред-

принятая кабинетом С. Абэ трансформация политики в области нацио-
нальной безопасности, включающая изменение трактовки Конституции 
в части права на коллективную самооборону, приведёт к кардинальному 
изменению японской политики в области национальной обороны. Это 
может привести к постепенной «нормализации» роли Сил самооборо-
ны, расширению их функциональной роли, географического охвата и 
возможностей использования вооружённой силы [Hughes C.W., 2017b, 
p. 98]. Однако реализация подобного сценария, как представляется, 
может произойти только в долгосрочной перспективе.  
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